
21. háskólaþing Háskóla Íslands 

 

haldið 13. apríl 2018 í Hátíðasal Háskóla Íslands í Aðalbyggingu 

 

Fundartími: Kl. 13.00-16.00 

 
Dagskrá 
Kl. 13.00-13.05 Rektor setur háskólaþing, fer yfir dagskrá og tímaáætlun og gerir grein fyrir fundargögnum. 

Kl. 13.05-13.15 Dagskrárliður 1. Rektor reifar mál sem eru efst á baugi í Háskóla Íslands.  

Kl. 13.15-13.30 Dagskrárliður 2. Tilnefning þriggja fulltrúa og þriggja varafulltrúa háskólasamfélagsins í 

háskólaráð Háskóla Íslands fyrir tímabilið 1.7.2018-30.6.2020. Kynning á framboðum og 

kosning. 

Kl. 13.30-14.00 Dagskrárliður 3. Drög að gæðastefnu og gæðakerfi Háskóla Íslands. Áslaug Helgadóttir, 

gæðastjóri Háskóla Íslands, og Sigurður Magnús Garðarsson, formaður gæðanefndar 

háskólaráðs, gera grein fyrir málinu. 

Kl. 14.00-14.20 Kaffihlé. 

Kl. 14.20-14.25 Dagskrárliður 2 (frh.). Niðurstaða kjörs þriggja fulltrúa og þriggja varafulltrúa 

háskólasamfélagsins í háskólaráði. 

Kl. 14.25-16.00 Dagskrárliður 4. Endurskoðun matskerfis opinberu háskólanna. Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, 

aðstoðarrektor vísinda, og Áslaug Helgadóttir, gæðastjóri Háskóla Íslands, gera grein fyrir 

málinu. 

Kl. 16.00 Háskólaþingi slitið.  

 

 

Kl. 13.00-13.05 

Fundarsetning 

 

Rektor setti háskólaþing Háskóla Íslands og bauð þingfulltrúa velkomna til starfa. Háskólaþing 

er haldið í samræmi við lög um opinbera háskóla nr. 85/2008 og var þetta 21. háskólaþing 

Háskóla Íslands. Sérstaklega bauð rektor velkomna þá fulltrúa sem mættir voru í fyrsta sinn á 

þingið, fulltrúa frá samstarfsstofnunum og nýjan formann Stúdentaráðs. 

 

Fundargerð síðasta háskólaþings var send fulltrúum fyrir þingið og bárust engar athugasemdir 

við hana. Þá gerði rektor grein fyrir tímaáætlun og gögnum fundarins og fól Magnúsi Diðriki 

Baldurssyni, skrifstofustjóra rektorsskrifstofu, að vera fundarritari.  

 

Þinginu var streymt á netinu.  

 

 

Kl. 13.05-13.15 

Dagskrárliður 1 

Rektor reifar mál sem eru efst á baugi í Háskóla Íslands 
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Kl. 13.15-13.30 

Dagskrárliður 2 

Tilnefning þriggja fulltrúa og þriggja varafulltrúa háskólasamfélagsins í háskólaráð 

Háskóla Íslands fyrir tímabilið 1.7.2018-30.6.2020. Kynning á framboðum og kosning. 

 

Í upphafi þessa dagskrárliðar óskaði rektor eftir því að Magnús Diðrik Baldursson, 

skrifstofustjóri rektorsskrifstofu og ritari háskólaþings, og Halldór Jónsson, sviðsstjóri vísinda- 

og nýsköpunarsviðs, hefðu umsjón með kosningunni.  

Magnús Diðrik gerði grein fyrir forsendum og framkvæmd kosningarinnar. Í 6. gr. laga um 

opinbera háskóla nr. 85/2008 er kveðið á um skipan háskólaráðs í háskóla þar sem eru fleiri en 

5.000 nemendur. Þar segir að auk rektors eigi sæti í ráðinu tíu fulltrúar, tilnefndir til tveggja ára 

í senn, þ.e. þrír fulltrúar háskólasamfélagsins tilnefndir af háskólaþingi, tveir fulltrúar tilnefndir 

af stúdentum, tveir fulltrúar tilnefndir af mennta- og menningarmálaráðherra og þrír fulltrúar 

tilnefndir af þeim fulltrúum sem fyrir eru í háskólaráði. 

Í 3. gr. reglna fyrir Háskóla Íslands nr. 569/2009 er mælt fyrir um hvernig staðið skuli að 

tilnefningu og kjöri fulltrúa háskólasamfélagsins í háskólaráð. Tilnefning fulltrúanna þriggja 

og þriggja varamanna fyrir tímabilið 1. júlí 2018 til 30. júní 2020 fer fram á þessu háskólaþingi.  

Í samræmi við reglurnar var auglýst eftir ábendingum og framboðum um fulltrúa 

háskólasamfélagsins í háskólaráð á á ytri og innri vef Háskólans þremur vikum fyrir þingið eða 

23. mars sl. Framboðsfrestur rann út 3. apríl sl. 

Alls bárust 7 framboð. Allir frambjóðendur uppfylla skilyrði 3. gr. reglnanna um að vera 

akademískir starfsmenn Háskóla Íslands í fullu starfi (í a.m.k. 75% starfshlutfalli), en þó hvorki 

forseti fræðasviðs, deildarforseti né varadeildarforseti. Gögn um starfsvettvang frambjóðenda 

og stutt lýsing á starfsferli þeirra voru send út með fundarboði og gert er ráð fyrir að 

þingfulltrúar hafi kynnt sér þau.  

Í framboði eru (í stafrófsröð): 

1. Guðrún Geirsdóttir, dósent við Kennaradeild á Menntavísindasviði og deildarstjóri 

Kennslumiðstöðvar Háskóla Íslands. 

2. Ingibjörg Gunnarsdóttir, prófessor við Matvæla- og næringarfræðideild á 

Heilbrigðisvísindasviði. 

3. Jón Ólafsson, prófessor við Íslensku- og menningardeild á Hugvísindasviði. 

4. Lárus Thorlacius, prófessor við Raunvísindadeild á Verkfræði- og náttúruvísindasviði. 
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5. Ólafur Pétur Pálsson, prófessor við iðnaðarverkfræði-, vélaverkfræði- og 

tölvunarfræðideild á Verkfræði- og náttúruvísindasviði. 

6. Sigrún Ólafsdóttir, prófessor við Félags- og mannvísindadeild á Félagsvísindasviði. 

7. Þórhallur Ingi Halldórsson, prófessor við Matvæla- og næringarfræðideild á 

Heilbrigðisvísindasviði. 

 

Atkvæðisbærir eru: 

 Rektor (1) 

 Forsetar fræðasviða eða eftir atvikum staðgenglar þeirra (5) 

 Deildarforsetar eða eftir atvikum varadeildarforsetar (25) 

 Fulltrúar kjörnir af fræðasviðum (þeir eru samstals 14) 

 Fulltrúi Félags háskólakennara (1)  

 Fulltrúi Félags prófessora (1)  

 Fulltrúar kjörnir af starfsmönnum við stjórnsýslu (2) 

 Fulltrúar tilnefndir af stofnunum, einn fyrir hverja stofnun: 

- Endurmenntun Háskóla Íslands (1) 

- Landsbókasafn Íslands - háskólabókasafn (1) 

- Landspítali (1) 

- Raunvísindastofnun Háskólans (1) 

- Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum (1) 

- Tilraunastöð Háskóla Íslands í meinafræði að Keldum (1) 

- Þjóðminjasafn Íslands (1) 

Stúdentar hafa ekki atkvæðisrétt í þessari kosningu, þar sem þeir kjósa sína tvo fulltrúa í 

háskólaráði í sérstakri kosningu.  

Með atkvæðisrétt fara því samtals 56 þingfulltrúar. 

Kosningin fer þannig fram að: 

 Þeir sem hafa atkvæðisrétt fá afhentan kjörseðil.  

 Á kjörseðlinum eru nöfn frambjóðenda í stafrófsröð.  

 Hver atkvæðisbær fulltrúi greiðir skriflega atkvæði sitt með því að merkja X við nafn 

þriggja (og aðeins þriggja) frambjóðenda (að öðrum kosti er atkvæðaseðillinn ógildur).  

 Þegar atkvæðisbærir fulltrúar hafa fyllt út atkvæðaseðilinn brjóta þeir hann saman og 

stinga í kjörkassa.  

 Að því búnu heldur dagskrá þingsins áfram, en í kaffihléi verða atkvæði talin og 

niðurstaðan tilkynnt þegar þingfulltrúar koma aftur saman eftir hlé.  

Þegar atkvæði hafa verið talin skulu þeir þrír sem flest atkvæði hljóta tilnefndir sem fulltrúar 

háskólasamfélagsins í háskólaráð. Áskilið er að þessir þrír séu starfandi á ólíkum fræðasviðum. 

Næstu þrír verða tilnefndir sem varamenn. Sá varamaður sem flest atkvæði hlýtur er varamaður 

fyrsta aðalmanns, annar er varamaður annars aðalmanns og þriðji er varamaður þess þriðja. Ef 

atkvæði eru jöfn í vali á milli manna skal hlutkesti ráða.   

Að lokinni kosningu og talningu atkvæða verður niðurstaða kosningarinnar kunngjörð.  
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Að lokum spurði Magnús Diðrik hvort einhver hefði athugasemdir við það verklag við 

kosninguna sem hér var lýst. Svo var ekki og var því gengið til kosningar.   

 

 

Kl. 13.30-14.00 

Dagskrárliður 3 

Drög að gæðastefnu og gæðakerfi Háskóla Íslands.  
 

Sigurður Magnús Garðarsson, formaður gæðanefndar háskólaráðs, og Áslaug Helgadóttir, 

gæðastjóri Háskóla Íslands, gerðu grein fyrir málinu. 
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Rektor þakkaði Sigurði Magnúsi og Áslaugu fyrir kynninguna og gaf orðið laust. 

 

Fulltrúi starfsfólks við stjórnsýslu lýsti ánægju með að fram væri komið nýtt formlegt gæðakerfi 

Háskóla Íslands. Benti fulltrúinn í því sambandi á að vinna við innleiðingu jafnlaunastaðals 

stæði yfir og sagði vinnubrögðin við það um margt minna á gæðakerfið og spurði hvort til stæði 

að staðallinn yrði hluti af gæðakerfinu. 
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Sigurður Magnús svaraði því til að þetta hefði ekki verið skoðað sérstaklega en kæmi vissulega 

til álita.  

 

Forseti Heilbrigðisvísindasviðs fagnaði gæðakerfinu og spurði, hvernig til stæði að mæla og 

meta árangur í gæðastarfinu?  

 

Sigurður Magnús sagði margvíslegar leiðir koma til greina á sviði árangursmælinga. Ein þeirra 

væri alþjóðlegir matslistar yfir háskóla, s.s. matslisti Times Higher Education World University 

Rankings, en einnig sjálfsmat deilda og ytri úttektir. Mikilvægt væri að hafa hugfast að 

markmiðið með árangursmælingum væri ekki endilega að ákvarða gæði heldur að vinna eftir 

hugmyndafræði stöðgra umbóta.  

 

Forseti Stúdentaráðs fagnaði því að lögð hefði verið áhersla á að stúdentar væru virkir 

þátttakendur í gæðastarfinu. Spurði forsetinn hver staðan væri varðandi þátttöku nemenda í 

kennslu- og viðhorfskönnunum, en fyrir liggi að svarhlutfall í þeim væri stundum lágt.  

 

Sigurður Magnús sagði að hann teldi að svarhlutfallið væri ekki endilega lágt, en nauðsynlegt 

væri að endurskoða kennslukönnun reglulega til að tryggja að hún væri í takt við tímann og 

mætti þörfum og væntingum stúdenta.  

 

Sviðsstjóri kennslusviðs benti á að til stæði að endurskoða kennslukönnunina á næstunni. 

 

Rektor lagði áherslu á mikilvægi stúdenta í öllu gæðastarfi Háskólans og að þeir ættu fulltrúa í 

gæðanefnd, sjálfsmatshópum allra deilda og í ytri matshópum.  

 

Aðstoðarrektor vísinda sagði frá starfi vinnuhóps sem hefði farið yfir kynferðilslega áreitni og 

skylda hluti. Þar hefðu komu fram ábendingar um kynjavíddina í kennslukönnunum sem einnig 

þurfi að taka tillit til.  

 

Fleiri tóku ekki til máls.  

 

Að umræðu lokinni bar rektor upp tillögu um að fyrirliggjandi drög að gæðastefnu og gæðakerfi 

Háskóla Íslands verði lögð fyrir háskólaráð að fengnum umsögnum fræðasviða, starfsnefnda 

háskólaráðs og Stúdentaráðs og með hliðsjón af framkomnum sjónarmiðum á háskólaþingi. 

 

– Samþykkt einróma. 

 

Til máls tóku undir þessum dagskrárlið, auk rektors, Sigurðar Magnúsar Garðarssonar og 

Áslaugar Helgadóttur, þau Guðbjörg Andrea Jónsdóttir, Inga Þórsdóttir, Elísabet Brynjarsdóttir, 

Róbert H. Haraldsson og Guðbjörg Linda Rafnsdóttir. 

 

 

Kl. 14.00-14.20 

Kaffihlé 
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Kl. 14.20-14.25 

Dagskrárliður 2 (frh.) 

Niðurstaða kjörs þriggja fulltrúa og þriggja varafulltrúa  

háskólasamfélagsins í háskólaráði 

 

Að loknu kaffihléi, þegar atkvæði höfðu verið talin, las rektor upp niðurstöðu kosningarinnar.  

- Atkvæðisrétt höfðu 56 þingfulltrúar. 

- Atkvæði greiddu 50 fulltrúar. 

- Auðir og ógildir kjörseðlar voru 0. 

- Gildir kjörseðlar voru 50. 

 

Flest atkvæði hlaut Ingibjörg Gunnarsdóttir, prófessor við Matvæla- og næringarfræðideild á 

Heilbrigðisvísindasviði og verður hún því aðalmaður í háskólaráði.  

 

Næstflest atkvæði hlaut Guðrún Geirsdóttir, dósent við Kennaradeild á Menntavísindasviði og 

deildarstjóri Kennslumiðstöðvar Háskóla Íslands og verður hún aðalmaður í háskólaráði.  

 

Þriðji í atkvæðagreiðslunni varð Ólafur Pétur Pálsson, prófessor við Iðnaðarverkfræði-, 

vélaverkfræði- og tölvunarfræðideild á Verkfræði- og náttúruvísindasviði og verður hann 

aðalmaður í háskólaráði.  

 

Fjórði í atkvæðagreiðslunni varð Sigrún Ólafsdóttir, prófessor við Félags- og mannvísindadeild 

Félagsvísindasviði og verður hún því varamaður fyrir þann sem flest atkvæði hlaut.   

 

Fimmti í atkvæðagreiðslunni varð Jón Ólafsson, prófessor við Íslensku- og menningardeild á 

Hugvísindasviði og verður hann varamaður þess sem næstflest atkvæði hlaut. 

 

Sjötti í atkvæðagreiðslunni varð Lárus Thorlacius, prófessor við Raunvísindadeild á Verkfræði- 

og náttúruvísindasviði og verður hann varamaður fyrir þann sem þriðju flest atkvæði hlaut.   

 

Sjöundi í atkvæðagreiðslunni varð Þórhallur Ingi Halldórsson, prófessor við Matvæla- og 

næringarfræðideild á Heilbrigðisvísindasviði og hlaut hann því ekki kosningu. 

 

Óskaði rektor fulltrúunum til hamingju með kjörið og sagði lokið kjöri fulltrúa og varafulltrúa 

háskólasamfélagsins í háskólaráð Háskóla Íslands fyrir tímabilið 1. júlí 2018 til 30. júní 2020.  

 

 

Kl. 14.25-16.00 

Dagskrárliður 4 

Endurskoðun matskerfis opinberu háskólanna 

 

Rektor fór yfir aðdraganda og forsendur málsins. Fram kom í máli rektors m.a. að matskerfi 

opinberu háskólanna hefði verið til í einhverri mynd allt frá árinu 1989 og væri eðlilegt að slíkt 

kerfi yrði reglulega endurskoðað. Háskólaráð óskaði eftir því við matskerfisnefnd opinberu 

háskólanna á vormánuðum 2015 að fram færi endurskoðun á matskerfinu og í stefnu Háskóla 

Íslands fyrir tímabilið 2016-2021, HÍ21, er kveðið á um að matskerfið verði endurskoðað í 

kjölfar úttektar alþjóðlegra sérfræðinga á því. Núverandi kerfi endurspegli áherslu Háskóla 

Íslands á að byggja upp hágæða rannsóknir og að komast í hóp alþjóðlegra rannsóknaháskóla í 

fremstu röð skv. viðurkenndum mælikvörðum. Þetta markmið hefði sannarlega náðst og hefði 
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Háskóli Íslands sterka akademíska stöðu á alþjóðlegum vettvangi. Ný stefna Háskóla Íslands 

hvíldi hins vegar á breiðari grundvelli, en þrjár meginstoðir hennar eru rannsóknir, nám og 

kennsla og virk þátttaka í samfélagi og atvinnulífi. Væri þetta í takti við aukna áherslu háskóla 

víða um heim á gæðakennslu og þjónustu við samfélagið og eðlilegt að við endurskoðun mats- 

og hvatakerfa yrði leitað leiða til að meta árangur akademískra starfsmanna á breiðari grundvelli 

en gert hefur verið.  

 

Þá rakti rektor endurskoðunarferlið fram að þessu. Lýsingu á vinnumatskerfi opinberu 

háskólanna og sjálfsmati notanda lauk í desember 2016 með skýrslu. Í kjölfar þess fór fram ytra 

mat erlendra sérfræðinga vorið 2017 og skiluðu þeir skýrslu þá um sumarið. Haldinn var opinn 

fundur fyrir alla akademíska starfsmenn í september 2017 þar sem fór fram kynning á innra og 

ytra matinu og umræður í vinnuhópum. Unnið hefði verið úr niðurstöðum fundarins og væri 

undirbúningur næstu skrefa nú yfirstandandi.  

 

Að þessum inngangi loknum bauð rektor Guðbjörgu Lindu Rafnsdóttur, aðstoðarrektor vísinda 

og Áslaugu Helgadóttur, gæðastjóra Háskóla Íslands, að gera nánari grein fyrir stöðu mála 

varðandi endurskoðun matskerfisins.  
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Rektor þakkaði þeim Guðbjörgu Lindu og Áslaugu fyrir framsöguna og bauð þremur 

akademískum starfsmönnum að bregðast við.  

 

Fyrstur tók til máls Guðmundur Freyr Úlfarsson, prófessor og deildarforseti Umhverfis- og 

byggingarverkfræðideild. 

 
“Ágæti rektor, aðstoðarrektor, gæðastjóri, þingfulltrúar. Það er sagt að vandi vinnumatsins sé 

að það vinni gegn samvinnu, rannsóknir vegi þungt, það hvetji til magns, að fjölbreytni njóti 

ekki jafnræðis og það valdi streitu. Því þurfi helst að gerbreyta því. 
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Það er þó ekki hægt að komast í hóp topp 30% sem hljóta helming ritlaunasjóðanna án 

samvinnu. Einyrkjarnir eru ekki á toppnum hjá HÍ. Þar er fólk í virku samstarfi innan HÍ og 

utan. Deildir þar sem fólk vinnur saman fá meira úr rannsóknarhluta deililíkansins. 

 

Ég er í Rannsóknarnefnd samgönguslysa sem má kalla toppinn í samfélagslegum áhrifum 

innanlands í mínu fagi. Þetta hef ég talið fram undir lið D, stjórnir og nefndir utan HÍ, og fengið 

0 stig. Er frekar þörf á að breyta þeim leynilegu húsreglum sem leiða til þess að kafli D er lítið 

virkur? 

 

Það ríkir leyndarhyggja um matskerfið. Við ræðum ekki þau stig sem við fáum. Í því þrífst 

mismunun því fólk fær stundum mismunandi stig fyrir sömu hlutina þó slíkt sé óviljandi. Hér 

þarf ekki að breyta kerfinu heldur gera kerfið opnara. 

 

Ritlaunagreiðslunum er kennt um að hvetja til magns. En stig sem veita greiðslu umfram 60 eru 

sett í veldið 0,8, sem minnkar áhrif þeirra. Topp 10% væru að fá mun meira og lægri hópurinn 

enn minna ef þetta kæmi ekki til. Ég hef rætt við reitt fólk með stig yfir 60 sem kvartar sáran. 

Topp 10% telja kerfið óréttlátt líka. Mikill vill meira. Kerfið verðlaunar nefnilega jafnvægi. Þú 

átt ekki að ofgera rannsóknum, heldur einnig vinna að öðrum þáttum og taka þér frí við og við. 

Magnið mun hækka þig fyrr um launaflokk. Er það svo rangt? Við viljum gæði en líka magn. 

Akademískur starfsmaður sem birtir eina gæða grein um ævina og brautskráir engan nemanda, 

hefur í flestum tilfellum ekki haft jafn mikilvæg áhrif og sá sem birti 50 gæða greinar og 

brautskráði 10 doktora. 

 

Magn brautskráðra doktorsnema er gæði. Doktorsnemar verða ekki til á einni nóttu. Ég sakna 

þess að í hugmyndum um mat á gæðum kennslu er ekki minnst á leiðbeiningu meistara og 

doktorsnema, sem má telja á hverju ári, er gert núna, og er dæmi um magn og gæði.  

Hin árlegu 10 kennslustig mæla hins vegar hvorki magn né gæði heldur eingöngu starfsaldur 

og þar má bæta kerfið okkar. 

 

Streitan kemur ekki frá vinnumatskerfinu. Streitan kemur frá okkur sem hér þingum. Við 

biðjum starfsfólk um að vera topp kennara og topp rannsakendur en á sama tíma sitja í 

kennslunefnd, framhaldsnámsnefnd, skipulagsnefnd, vera námsbrautarstjóri og sitja í ótöldum 

starfshópum og stjórnum.  

 

Ég dáist að starfsfólki sem nær að birta vísindagreinar þrátt fyrir þær hindranir sem háskólinn 

leggur fyrir með að brjóta upp tíma fólks og hugsanir í smæstu mögulegu einingar. Ég held að 

án fjárhagslegs hvatakerfis yrði ritvirkni minni. 

 

Við sköpum einnig streitu með að búa til óvissu. Við tölum sífellt um breytingar. Eigum við að 

sameina deildir eða kljúfa þær upp, á að færa vald frá sviðum til deilda eða deildum til sviða, á 

að búa til nýtt vinnumatskerfi og taka það upp á næsta ári? 

 

Á hverju ári síðan 2009 höfum við tilkynnt um niðurskurð. Meistaranámskeið þitt verður lagt 

niður því við getum ekki borgað þér kennsluyfirvinnu. Starfsfélagi þinn fór á eftirlaun, við 

ráðum ekki í staðinn svo þú þarft að taka yfir öll hennar verkefni. Í ár eru færri vinnustundir 

veittar en í fyrra og þið þurfið öll að kenna meira til að uppfylla kennsluskyldu. Þetta veldur 

streitu. 
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Allir háskólar meta störf starfsmanna með einhverjum hætti og öll slík kerfi eru umdeild. Það 

er margt gott í vinnumatskerfinu okkar þó vissulega sé það einnig gallað eins og öll mannana 

verk. Vinnum því varlega að bæta það.” 

 

Næstur tók til máls Arnar Pálsson, prófessor við Líf- og umhverfisvísindadeild.  

 

“Ég fagna því að nú sé í gangi endurskoðun, flott framtak hjá rektor og stjórn skólans, Áslaugu, 

Andreu og Guðbjörgu. Ekki öfundsvert verkefni en afar brýnt. 

 

Háskólinn er ekki smjörlíkisverksmiðja. Afurðir háskóla eru fjölbreyttar, langvarandi og 

ómælanlegar. Afurðir smjörlíkisverksmiðju eru einhæfar, skammlífar og mælanlegar.  

Við stjórn háskóla eigum við að horfa á gæði ekki magn rannsókna, kennslu og 

samfélagsþjónustu. Það tekst ekki með baunatalningakerfi eins og því sem hefur verið við lýði 

við HÍ um áratuga skeið. 

 

Í greinargerð og erindi vinnuhóps voru taldir upp nokkrir gallar þess, sem ég tek undir. 

 

Sérstaklega sú að kerfið telji greinar en meti ekki gæði. Á listann vantar að beiting kerfisins 

mismunar fræðasviðum og vísindamönnum, því kerfið er notað til að útdeila rannsóknar 

stuðningi innan skólans. Einnig vantar heimspekilegu gagnrýnina, ofurtrú á kerfi og mælistikur 

færir háskóla frá sínum grunngildum, í átt að fyrirtæki. Sem er undirstrikað með 

staðhæfingunni, háskólar eru ekki smjörlíkisverksmiðjur. Þeir ættu ekki að vera reknir á sama 

hátt. 

 

Brýnast tel ég að hætta að nota kerfið við útdeilingu rannsóknarstuðnings innan HÍ, 

doktorsnema, rannsóknarfé, kennsluafslátt og fleira. Ástæðan er sú að þetta hefur skert 

akademískt frelsi starfsmanna. Margir hafa ekki á möguleika á styrk fyrir doktorsnemana sína, 

vegna þess að þeir eða þeirra fagsvið skorar illa í kerfinu. Ef vissir starfsmenn hafa ekki aðgang 

að sama stuðningi og aðrir, þá er frelsi þeirra skert! 

 

Aðdáunarvert að nefndin leggi til að opna samtal við stéttarfélögin um að finna aðra leið til að 

stýra launaskriði. Erfitt, en einnig mikilvæg bragarbót. Ég er ekki mjög vongóður en vona að 

stjórn skólans fari í það af fullum þunga, og á réttum forsendum. Mikilvægt er að vanda til 

verksins, þannig að félagsmenn í Félagi prófessora og Félagi háskólakennara sjá ávinninginn. 

Ávinningurinn er að losa starfsmenn undan bónusadrifnu kerfi í átt að jafnlaunakerfi. Miðað 

við tölurnar sem lagðar voru fram á fundinum, þýðir það tilfærslu á peningum frá fáum til 

margra. Líklega mótmæla þessir fáu, en hinir hljóta að fagna breytingunni. 

 

Annars vil ég verja mestum tíma í spurninguna, um þá grunnforsendu að hvatakerfi sé 

nauðsynlegt fyrir starf háskóla. Margir hafa fært rök fyrir því að þau hjálpi og hafi hjálpað 

akademískum starfsmönnum að stunda rannsóknir. Maður heyrir sögur um fólk sem vaknaði af 

doða og fór að rannsaka af krafti og birta alþjóðlega, vegna þess að kerfið hvatti þá til þess. Við 

því má spyrja, ætti viðkomandi heima í háskóla ef hann þarf medalíu fyrir að stunda rannsóknir? 

Einnig hefur því verið fleygt að rannsóknarafköst HÍ hafi aukist síðan kerfið var sett, og því 

gert skóna að um orsakasamband sé að ræða. Það afhjúpar skort á vísindalegu innsæi, fylgni er 

ekki sama og orsök. Ef kalla má innleiðingu hvatakerfis HÍ sem tilraun, þá er það tilraun án 

viðmiðunarhóps, og mikilvægt að túlka “niðurstöðu” hennar þannig. Aukning á 

rannsóknarvirkni, ef raunveruleg, er líklega tengd innflæði á nýju fólki, auknum styrkjum og 

kostum í framhaldsnámi. 
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Hvaða hvatningu þurfa akademískir starfsmenn til að vinna vel? Að mínu viti er mikilvægt að 

drifið til að stunda góð vísindi, kenna af ástríðu eða vilja bæta samfélagið og veröldina komi 

innan frá. Ekki vegna þess að akademískir starfsmenn vænti launagreiðslu í lok árs, medalíu frá 

skólanum fyrir góð störf, karamellu í vikulok. Rannsóknarpunkt fyrir að mæta á háskólaþing? 

Og annan fyrir að taka þátt í umræðum og skrifa á skoðanir okkar á blað?  

 

Ég tel ytri hvatningu ekki nauðsynlega og ef til vill til óþurftar. Það var a.m.k. skoðun Edward 

Lewis, sem fékk Nóbelsverðlaun í læknis- og lífeðlisfræði árið 1995 fyrir að uppgötva “hox” 

genin. Hann taldi að of mikið hrós myndi grafa undan þroska doktorsnema. Hann ræddi við þau 

en var ekkert yfir sig spenntur yfir niðurstöðunum eða árangri þeirra. Hann sagði beint út, “í 

drottins nafni, ekki hvetja þau” (“For God's sake don't encourage them”). Hans skoðun var sú, 

að doktorsnemar yrðu að finna sitt innra drif og áhuga til að vinna starf sitt vel. 

 

Edward er dæmi um vísindamann sem vann að rannsóknum á afmörkuðu sviði erfðafræði um 

áratuga skeið, hann var þolinmóður og samviskusamur. Setti upp 50.000 ólíkar æxlunartilraunir 

á starfsferli sínum. Hann birti ekki flestar greinar í erfðafræði, heldur var hann þolinmóður og 

fylgdi eftir tilgátum sínum og athugunum. Vísindi hans voru dæmigerð “slow science”. Enda 

voru nóbelsverðlaunin gefin fyrir uppgötvanir hans, ekki fjölda greina. 

 

Í mínum rannsóknum hef ég reynt að fylgja nálgun hans, og einblína á starfið og láta ekki kerfin 

stjórna rannsóknum mínum. Fylgja spurningum, ekki hvötum. En ef maður fær ekki styrki fyrir 

doktorsnema, eða situr í ruslflokki ár eftir ár skv rannsóknasjóði HÍ þá kvarnast upp úr 

stemmingunni. 

 

Margar aðrar stofnanir ríkisins hafa ekki hvatakerfi. Spyrja má hvernig myndi alþingi virka 

með hvatakerfi, þar sem borgað væri fyrir lagafrumvörp, þingsályktanir, fyrirspurnir… Eða 

lögreglan og Umhverfisstofnun. 

  

Ég mæli með að við tökum víðari sýn á málið. Í stað þess að spyrja hvernig eigum við að breyta 

mats- og hvatakerfi HÍ til batnaðar? Spyrjum heldur hvernig getum við stutt það í starfi sínu. 

 

Fyrsta skrefið er að hreinsa borðið, afleggja eða aftengja ómögulegt kerfi. 

 

Sérstakar athugasemdir við tillögur (unnið út frá skjali ekki slæðum): 

 

Yfirlýst meginmarkmið er að gera kerfið fjölþættara, og taka inn samfélagslega þætti og 

kennslu. Það er í sjálfu sér lofsvert, en ég held að þetta muni ekki virka innan núverandi kerfis. 

Það sé of mikil baunatalningavél og einstaklingsmiðað til að gagnast sem grunnur fyrir svona 

hugmynd. Þetta gæti gagnast sem hluti af rannsókna, kennslu og samfélagsportfolíó, fyrir 

starfsmannaviðtöl og ytra mat fagaðila.” 

 

Þriðji og síðastur til að bregðast við var Vilhjálmur Árnason, prófessor við Sagnfræði- og 

heimspekideild.  

 
“Vinnumatskerfi eru alltaf umdeild og erfitt að gera svo öllum líki. Umdeilanlegt hvort yfirleitt 

eigi að hafa vinnumatskerfi sem miðar að auknum afköstum í starfi þar sem viðtekin viðmið 

um arðsemi, hagkvæmni og framleiðni eiga illa við. Líka þversagnakennt hvernig gæðamat 

hefur stuðst við magnbundnar mælistikur (þótt gæðamat felist í vandaðri fræðilegri ritrýni). 

 



 19 

Í ljósi þessa er það ánægjulegt að þær hugmyndir sem hér eru settar fram eru ekki eins 

framleiðslumiðaðrar og hið fyrra. Fleiri þættir en rannsóknarframleiðsla eru metnir og áhrif 

háskólastarfs á samfélagið fær meiri hvatningu. Þetta skiptir meginmáli í litlu samfélagi eins og 

hér þar sem H.Í. er þjóðskóli. Eðlilegt að v-kerfi sé í stöðugri endurskoðun og þá mikilvægt að 

það sé gert út frá faglegum og siðferðilegum viðmiðum. Það mótar allt líf í háskólasamfélaginu 

og því snýst spurningin um það hvernig háskólasamfélag viljum við móta.  

 

Vandkvæði við að meta einkum framleiðslumagn: Það hvetur okkur til að loka okkur af við að 

skrifa ritrýndar greinar f. alþjóðlegt fræðasamfélag. Getur haft þau óbeinu og óætluðu áhrif að 

draga úr borgaravitund háskólafólks. Sérlega bagalegt í samfélagi þar sem fjölmiðlar eru 

veikburða og þurfa oft að leita til háskólafólks til þess að greina mál og skapa skilyrði fyrir 

upplýsta lýðræðislega umræðu. Stundum búa háskólamenn einir yfir þekkingu sem er 

nauðsynleg til þess að greina málefnin, setja þau í skiljanlegt samhengi og afhjúpa 

áróðurskenndan málflutning. Þetta verkefni hefur orðið æ mikilvægara eftir því sem ráðskast er 

meira með upplýsingar og hugmyndaheiminn.  

 

Þetta samrýmist vel borgaralegum skyldum háskólafólks því að ein forsenda gróskumikils h-

starfs er að hann búi við frjálslynt, lýðræðislegt umhverfi sem lætur sig varða tjáningarfrelsi og 

aðrar forsendur upplýstrar skoðanamyndunar. Akademískt frelsi er grunnur alls háskólastarfs.  

 

Hluti af þessu er að háskólafólk birti niðurstöðu sínar á íslensku (og ekki bara á ritrýndum 

fræðilegum vettvangi) heldur í aðgengilegum ritum fyrir upplýstan almenning. Svona þættir 

sem varða lýðræðissamfélagið ættu að vega þungt í mati á samfélagsáhrifum verkefna, ekki 

bara tengsl við efnahags og viðskiptalífið.  

 

Í ljósi þessa fagna ég hugmyndum um aukna samfélagsþátttöku. Sé hún hins vegar skilin út frá 

aukinni samvinnu hásk og fyrirtækja á markaði þarf að huga vel að hagsmunaárekstrum. 

Háskólastarf og fyrirtæki búa við ólíka menningu og viðmið um góða starfshætti. Til dæmis 

getur slíkt samstarf ýtt undir sölumennsku og skrum í vísindum þar sem ávinningur af 

rannsóknum er ýktur. 

 

Önnur vandkvæði við að miða við framleiðslumagn er að það eykur freistinguna til óheiðarlegra 

vinnubragða. Það hefur því verið mikilvægur hluti af gæðamenningu hásk að leiða til að styrkja 

góða starfshætti í vísindum og koma í veg fyrir brot á þeim.  

 

Ég verð að játa að ég átta mig ekki vel á hugmyndinni um gæðamenningu, en ætla að það snerist 

um fagmennsku og gæði kennslu og rannsókna. Ekki ljóst hvernig aukin rannsóknasamvinna 

stuðli að gæðamenningu enda fer það alveg eftir eðli rannsóknaverkefna. Ekki markmið í sjálfu 

sér að allir verði hluti af teymum eða hópum. Efla liðsheild? Greiða þarf fyrir þverfaglegu 

samstarfi. Sumir vinna best sem einyrkjar. Hluti af því að mismuna ekki starfsháttum milli 

fræðigreina. Gætu þeir fengið það orð á sig að skemma fyrir hópnum? Liðsheildarhugmyndin 

gæti hins vegar átt vel við um kennslu þar sem gagnlegt er að meta meta árangur eininga og 

námslína.  

 

Ég fagna aukinni áherslu á kennslu sem er frumskylda háskólakennara. Rannsóknastarf er 

forsenda góðrar háskólakennslu og góð kennsla skilar hæfum borgurum til samfélagsins. 

Kennslan er hjartað, en vandasamt er að meta gæði hennar. Hefur verið vanmetinn þáttur og 

hvimleiður er brandari háskólakennarans um að fínt sé að að vinna í háskóla ef ekki þyrfti að 

sinna nemendum. Ég hlakka til að sjá útfærslur á þeim hugmyndum sem og öðrum sem hér eru 

kynntar.  
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Fagna líka hugmyndum sem stuðla að jafnrétti. Það er réttlætismál að stuðla að jöfnum 

tækifærum alls háskólafólks til starfsþróunar með því að draga úr hindrunum vegna 

fjölskylduábyrgðar. Það er mikilvægt framlag Háskólans til samfélagsábyrgðar.” 

 

Rektor þakkaði framsögumönnum og fulltrúum á háskólaþingi fyrir góðar og málefnalegar 

umræður, sleit þinginu og bauð fundarmönnum að þiggja kaffiveitingar í anddyri og Bókastofu 

Aðalbyggingar. 

 

Á þinginu fóru einnig fram umræður í hópum um valdar spurningar varðandi matskerfi 

opinberu háskólanna. 

 

 

Útsend gögn og gögn sem lögð voru fram á 21. háskólaþingi 25. október 2017: 
 

1. Dagskrá og tímaáætlun þingsins. 

2. Fundargerð 20. háskólaþings 25. október 2017. 

3. Listi yfir fulltrúa á háskólaþingi. 

4. Kynning á framboðum til setu í háskólaráði tímabilið 1.7.2018-30.6.2020. 

5. Gæðastefna Háskóla Íslands. 

 


